Jean Allouch

Bouches cousues *

Fimaginais que la linguistique était une science.
Jacques Lacan, 24 nov, 1975, Scilicet 6/7, p. 19.

Hypothéque '

Il se trouve qu’on m’a assigné ici comme devant évaluer la

"recevabilité des concepts lacaniens mis en ceuvre aux Etats-Unis

d’Amérique dans I’analyse filmique ; curieuse position, et que
j’ai acceptée... non sans quelque frémissement... étant donné
mon peu d’information en la matiére. On me fournissait, il est
vrai, le rapport de Joan Copjec A partir duquel j’avais 4 me
prononcer.

La question est engagée d’une facon qui, notons-le d’entrée,
présuppose qu’une doctrine psychanalytique, en Poccurrence la
lacanienne, se laisserait définir comme un réseau de concepts.
11 ne me parait pas que ce soit exactement le cas, et pour cette
raison, assez simple i formuler, que lordre du concept se

* 1l sagit de celles d’Zndia-song de Marguerite Duras, ofi se présentifie, comme
nulle part ailleurs, pour qui peut Paccueillir, cette destitution subjective qui
attend le psychanalysant an terme de son parcours.
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présente, dans I’analyse (je ne préjuge pas d’ailleurs), comme
tissant un filet aux mailles trop liches, aux croisements mal
définis dans leurs positions respectives, leur teneur, leur dispa-
rité voire leur nombre, moyennant quoi, si le concept nous donne
en effet quelque prise, ainsi qu’il est classiquement admis, il est
aussi une réalité offerte 4 la méprise, qui laisse trop de jeu entre
imaginaire et symbolique. Ce « trop de jeu » n’est pas sans
procurer une facilité a laquelle le psychanalyste, étant donné
I’objet auquel il a affaire, ne peut céder sans conséquences, ceci
aussi bien dans son acte (celui de psychanalyser) que dans sa
doetrine. Chacun saisit aisément que lorsqu’un psychanalyste
répond 3 son analysant, comme il s’est vu que cela se faisait ;
— Vous avez réalisé la castration sadigue-anale de votre pére, ou
méme lorsque, plus béatement, il se contente de penser pareille
chose par devers lui, il y a quelque chose qui ne va pas dans cette
prétendue traduction en un langage conceptuel du dire de
I’analysant.

La réponse de Lacan 2 cette difficulté consiste non pas a
récuser tout usage de concepts dans la facon dont le psychana-
lyste tache de rendre compte de son expérience, mais en un pas
supplémentaire, en une reprise de I’analyse conceptuelle & un
autre niveau, différent dans son statut puisqu’il ne trouve sa
consistance que de P’écrit, L’écrit resserre la donne, il ne laisse
pas les coudées aussi franches que le concept ; il est en cela un

paradoxal recours (paradoxal puisqu’il augmente la contrainte),
un recours qui se trouve d’ailleurs étre aussi celui du psycho-
tique, comme il se voit un caractére littéral de ce qu’on nomme
Pinterprétation délirante. Ce pari sur ’écrit, cette confiance
faite 4 la formalisation, ce souci de logifier, de topologiser la
donne jouent d’ailleurs comme davantage persécutif de qui s’ent
fait 1a dupe ; 14 encore vaut le rapprochement avec la psychose
puisque cette lecture littérale - c’est-d-dire avec de Vécrit — 4
laquelle le psychotique s’en remet pour désamorcer les effets
persécutifs de tel signifiant réalise I’opposé de ce pour quoi elle
est appelée, antrement dit constitue la persécution. .

Le mathéme, comme nous le nommons, est pourtant, chez
Lacan, la véritable pierre de touche de la doctrine ; au point que
certains concepts se trouvent redéfinis, remodelés en extension
comme en intension, sur la seule base de Iécrit mathésistique
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(« sistique » et non pas « matique » pour cette raison que le
suffixe grec « sis » renvoie au déploiement de ’action alors que
« ma » désigne son résultat).

Qui plus est, certains points de doctrine (curieusement ils
se laissent ranger parmi les plus décisifs) ne sont abordables que
par le biais d’écritures bien particuliéres (topologiques, nodolo-
giques) qui, seules, sont en mesure de faire valoir certains types
de rapports impensables dans les catégories usuelles de la
cogitation. Qu’une coupure soit une surface, comment imaginer
cela hors une certaine manipulation de la bande de Maebins ?
Qu’il y ait, dans ce tourbillon qu’est un fantasme, interversion
entre le sujet et Pobjet cause de son désir, comment concevoir
cela — qui n’a rien d’abstrait — hors ’écriture borroméenne de
cette interversion ?

| é daicnly o tinphe mmoiplation —

Mais une telle écriture du fantasme nous offre plus qu’une

transcription parmi- d’autres possibles de ’échangeabilité du

sujet et de son objet sans le fantasme. Elle nous permet de situer
le fantasme comme un avatar du neend borroméen et done de
saisir, dans une certaine mesure, 4 la sunite de quels avatars
Jormels un sujet. peut se trouver comme englué dans scn
fantasme - ainsi qu’il se voit dans cet événement-malentendu
qu’est la scéne de ménage. Ci-dessous, le « neeud du fantasme »
se laise situer comme produit par une non-distinction de deux
anneaux ;

9 et il N ¢I-.."].u\:n's >
gt QDG

-
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11 y a donc comme une hypothéque portée sur la question
posée au départ, Maintenant que la voici sinon levée du moins
indiquée comment cette question se laisserait-elle reformuler ?
11 s’agirait d’apprécier en quoi serait recevable l’usage des
mathémes lacaniens tels qu’ils seraient mis en ceuvre dans
P’analyse filmique aux Etats-Unis d’Amérique. Mais il y a2 un
os, et de taille, puisque cette question, eh bien, ne m’est pas
posée. D’oil le choix devant lequel me voici maintenant : ou bien
répondre 4 une question qui, semble-t-il et quelle que soit Ia
perfinence que je lui reconnais, ne se pose pas, ce qui serait
franchement discourtois en ’occasion et sans réelle portée, ou
bien répondre i une question qui se pose mais dont les termes
ne me conviennent pas tout 4 fait. Je ne puis, on ’aura compris,
qu’opter pour la seconde solution,

Du langage comme mal foutu

Jouer le jeu qui m’était proposé me sera d’ailleurs d’autant
plus aisé qu’il se trouve que Joan Copjec, dans son rapport, a
déja, si j’ose ainsi le dire, fait le travail qui m’était demandé et
en meilleure connaissance de cause puisqu’elle se référe i des
analyses filmiques qui me sont inconnues. Ainsi son rapport,
pour_y.avoir-d’avance répondu,-rend-il-sans. objet-1a.demande..

qui me fut adressée !

A lire ce rapport, il est clair en effet qu’elle ne nous livre
pas une application de la théorie lacanienne i I'analyse filmique
mais qu’elle nous propose une lecture critique de cette applica-
tion, y relevant un certain nombre de malentendus. Je ne puis
done qu’en rajouter sur ce qu’elle nous dit, et tout d’abord en
remarquant que les malentendus relatifs anx applications de la
théorie lacanienne ne me semblent pas moins grands en France
qu’outre-Atlantique et que donc, la sorte de transport des
théories qu’interroge ce colloque ne serait (en 'occurrence tout
au moins) que de peu d’effet 4 en juger du point de vue de la
création de malentendus.

Dans Ia toute derniére période de sa vie, aprés avoir assisté
a la fort brillante conférence d’un célébre logicien, Lacan
devait conclure le débat d’une remarque toute béte : « le
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langage — disait-il ce jour-1d 4 qui s’en était fait le champion — est
mal foutu », 1l w’est pas exclu de considérer cette formule
comme faisant écho et méme comme donnant sa raison
(puisqu’elle renvoie la fonction de la parole au champ du
langage) 4 ce cri de Flaubert dans Madame Bovary : « La parole
humaine est comme un chaudron félé ou nous battons des
mélodies d faire danser les ours quand on voudrait attendrir les
étoiles »,

On entrevoit qu’il doit bien y avoir quelque lien, quelque
articulation entre ce langage mal foutu et rien moins que la folie
qui est ce qu’interroge la psychanalyse d’une facon qui, me
semble-t-il, mérite d’€étre recue comme importante au moins
pour cette raison qu’elle a su parfois sortir de I’orniére dans
laquelle s’est enferré, jusqu’i Frend, le questionnement « scien-
tifique » de la folie, 4 savoir cette perspective stoicienne dont
un Pinel s’est fait le chantre dans le temps méme o il fondait
la psychiatrie,

S’agit-il de lever le malentendu, d’attendre qu’un langage
enfin bien foutu permette une juste transmission de ce qu’il
prend en charge ? Tel est I’espoir du mathéme, ce qui ne donne
que plus de relief au fait que la remarque de Lacan, que je citais
4 ’instant, répondait précisément 4 un logicien. Un déchet, voila
ce qu'aun mieux peut produire un dire (ce que devient, en son
suicide, ]la Bovary). Encore peut-on apercevoir gue la suite

dépend non pas tant du dire que de ce qu’il a excrété de résidu.

11 est possible de donner corps 4 ce qui pourrait apparaitre
comme intempestif dans ces deux derniéres assertions en
envisageant le cas de la linguistique saussurienne. Comment
oublierons-nous qu’elle ne fut fabriquée au titre d’un savoir
positif qu'au prix du rejet du questionnement, par Ferdinand de
Saussure, des anagrammes, gqu’au prix de la disqualification de
ce travail de Saussure, et tout d’abord par les linguistes et
littérateurs de ’époque (Meillet, Pascoli) ?

Cette étude des anagrammes était, en effet, folle en ce sens
qu’elle dénudait, d’une incomparable facon, ]a fonction du sujet
supposé savoir. Ce savoir que Saussure construisait en le
déchiffrant, était-il su — se demandait-il ~ de qui était I’auteur
de ces vers saturniens qu’il lisait autrement que quiconque ? 11
n’empéche que sa descendance intellectuelle persiste, au-
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jourd’hui encore, & n’y voir qu'un ficheux épisode a propos
duguel Veditor de Pédition critique du cours parle de doutes
« plus que justifiés »(1), Force nous est de constater que la
lingnistique n’aura acquis cette brillance qui fut un temps la
sienne gue par le maintien, voire la méconnaissance activement
soutenue de ce sujet.

Saussure lui-méme ne devait pas négliger ce résidu de Ia
linguistique dite « saussurienne », Il n’était pas particuliérement
satisfait du Cours ; il décida, 4 la fin de sa vie, de s’intéresser
aux autres écritures que celle, alphabétique, qui lui fut imposée
avec le lait de son biberon. Son intérét pour 'Orient est en
contradiction flagrante avec ce qui se dit du statut de ’écrit dans
le Cours comme simple redoublement de la parole, $’l y a
aujourd’hui une crise de la théorie linguistique (le rapport de
Roger Odin en prend acte), il est peut-étre heuristiquement
pertinent d’aller trouver, chez ie pére fondateur, son incidence
premiére sinon son essentielle raison.

Je fais ici cas du frayage de Ferdinand de Saussure par-dela
ce qui s’en est déposé au titre d’une linguistique saussurienne.
Celle-ci, en effet, a donné lieu 4 un malentendu dans le champ
psychanalytique, malentendu auguel Lacan a contribué i une
certaine période de son frayage, ceci pour une raison qui est, a
mon avis, de politique de la théorie, Si 1a définition lacanienne

jourd’hui que cetite proximité vaut bien plus 4 Pendroit du
questionnement des anagrammes qu’a propos des assertions du
Cours.

« Langue et écriture — lit-on dans le cours — sont deux
systémes de signes distincts ; Punique raison d’étre du second
est de représenter le premier »(2). Mais, si tel était le cas,
le questionnement des anagrammes n’eiit pas méme été
envisageable !

Starobinski ’épingle comme étant de Pordre de « Pillu-
sion » : « le mot-théme produit le discours développé, d’autant
plus infailiiblement que le linguiste aura développé plus d’ingé-
niosité pour y repérer les phénoménes du mot-théme » (3),
Comment ne pas remarquer que c’est exactement ce gui fut
reproché 4 la lecture freudienne du symptéme hystérique, donc
iladécouverte elle-méme de Pinconscient frendien ? A 1’horizon
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de ce que vise cette critique, il y a la paranofa, ou plutot 'image
qu’on s’en fait, N’est-ce pas lui, le paranotaque, qui, exemplaire-
ment, fait preuve de cette grande ingéniosité, lisant 13 oi il n’y
a pas 4 lire des messages que personne n’a jamais écrit ni méme
voulu écrire ? Il v a environ un siécle, Westerterp, psychiatre
éléve de Jaspers, récusait la paranoia, cette folie paradoxale
puisque « raisonnante », ia ramenait a la paraphrénie, et pour
une raison qui est exactement celle de Starobinski rejetant
comme étant une illusion ce que révélait Pétude des anagram-
mes ; la paranoia, disait Westerterp est une invention due 4 un
trop d’ingéniosité chez ses collégues psychiatres !

Taurasia Cisauna Samnio cepit ne peut étre dit « contenir »
anagrammatiquement le nom propre de Scipio (4) que dans la
mesure ot I’on aura su distinguer ce qu’on nomme des syllabes,
que pour autant qu’on aura mis en jeu, dans la lecture, pour la
lecture, un autre mode d’écriture que P’écriture alphabétique,
que pour autant, donc, qu'on aura usé des différents modes
d’écriture (syllabique et alphabétique), donc de cela méme (ces
différents modes) qui, dans ’écriture, objecte 4 sa définition
comme redoublement de la langue, comme pure transcription.

-Ainsi le rejet de I’étude saussurienne des anagrammes ne
nous apparait-il pas comme devant étre rangé dans le lot
commun de tout ce qui doit étre écarté dés lors que se constitue
un champ spécifiant une discipline donnée. C’est un certain

abord du signifiant qui se trouve &tre refusé, un positionnement
du signifiant qui n’est repérable que par Pintervention de 1’écrit.
Le curieux — mais s’en étonnera-t-on vraiment s’agissant de
cette folle ambition de mettre en discipline le langage ? —est que
ce rejet réitére ce que M, Foucault situait comme le « grand
partage » de la raison et de la folie.

I y va du statut do sujet. Comment le psychanalyste
pourrait-il en venir 4 entériner un statut du sujet qui excluerait
qu’il puisse étre fou ? Ceci situe la théorie analytique dans une
lignée qui est bien davantage celle d’Erasme ou de Descartes (ils
ne négligent pas cette possibilité de la folie) que de Cicéron, de
Sénéque, ou de tous ceux pour lesquels le sage est un non-fou.
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Atteindre un sujet

Qu’attend de Ia psychanalyse une théorie du septiéme art ?
Si la question se précise par exemple ainsi : « Comment
expliquer le sentiment de réalité ? », et Joan Copjec ne manque
pas d’en faire état en ces termes, je puis faire remarquer que la
psychanalyse fait valoir, et déji avec Freud, que le dit « senti-
ment de réalité » est parfaitement compatible avec le fait de
dormir. Ce sentiment, déji Descartes I’avait noté, n’est pas
moins net dans le réve que dans la vie éveillée. Il ne prouve pas
grand chose, jugé a I’échelle de ce qui permettrait qu'un sujet
se dégage de I'emprise de ce qui 'hypnotise ; ou, plus exacte-
ment, et c’est le pas que franchit Freud, la question se pose de
ce que ce sentiment de réalité montre sans rien démontrer. Tl
a, nous apprend Frend, une fonction d’index, il s’agit d’un
déictique. Jamais personne, pour autant que je le sache et hormis
certaines écoles orientales, n’avait osé dire ¢a avant Freud.
Encore fallait-il donner i cette remarque sa condition de
possibilité et il me parait que c’est ce que fait Lacan en
distinguant la réalité et le réel, la premiére s’en trouvant définie
comme étant ce sur quoi on s’endort pour continuer de réver,
le second désignant un point d’impossibilité dans le sujet et qui
ne manque pas, lorsqu’il le rencontre, de le réveiller (cas du
réveil dans le réve).

Puisqu’il s’agit de théorie filmigue et que ce point y est
explicitement discuté, donnons comme exemplaire d’une telle
impossibilité ce que notre jargon désigne comme castration de
la pulsion scopique. Voyeurisme et exhibitionisme ne se produi-
sent en effet que sur la base de cette castration dont la formule
pourrait étre celle-ci : « il est exclu [impossibilité] que je puisse
[impuissance] savoir d’oil Pautre me regarde », Lorsque Lévi-
Strauss nomme « regard éloigné » (en s’inspirant, comme il nous
le dit (5), du créateur du n6) ce regard oi Uacteur (et, comme lui
Uethnologue travaillant sur sa propre société) se saisirait lui-
méme exactement de la facon dont le spectateur le regarde, il
donne un nom a cette impossibilité structurelle de la pulsion
scopique, il situe le travail de ethnologue ou le métier d’acteur
dans cette liste des professions impossibles ouvertes par Freud avec
les figures du politique, de Uéducateur et du psychanalyste. Le
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bon acteur, tel que le définit Zeami, ne pourrait étre qu’un acteur
angoissé ; ou bien faut-il dire, avec plus de précision et pour faire
ici résonner son expérience d’entrer en scéne : traqué ?

Joan Copjec ne fait pas de cette question du « sentiment de
réalité » l'axe de son travail critique. Il me semble que cet axe est
bien plutédt porté par ce terme de « sujet » en tant qu’il n’est pas
sans se subjectiver au niveau de Uobjet dit par Lacan petit a.

1l s’agirait, nous dit-on, dans le cas du film cinématographi-
que de Uobjet regard. Certes le dispositif semble lui donner un
certain privilége encore que les choses aient changé depuis la
venue du dit « parlant » (comme si ¢a n’était pas parlant avant
ca! Ce serait plutdt, d ce qu’il m’en semble, moins parlant
depuis). Mais un tel privilége est-il si net qu’on le prétend ? Est-ce
qu’un certain film de Pasolini ne joue pas bien plutit du « se faire
chier » centré par Uexcrément, un certain India-song du « se faire
entendre » de la pulsion invocante ? Je n'en donnerai:pour
preuve que le fait gn’une jeune personne, aprés avoir... (dira-t-
on : vu?, justement on ne le peut pas)... ce film de M, Duras,
n’a pas pu prononcer un seul mot durant les quarante-huit heures
suivantes,

Je souhaite donc, pour conclure cette bréve intervention en
rajouter sur le rapport de Joan Copjec, et tout spécialement i
propos de cette question du sujet ; je le souhaite d’autant plus
qu’il se trouve que j’ai lu, sous la plume d’un autre rapporteur,

Roger Odin, quelque chose qui m’a quelque peu étonné. La chose
m’importe d’autant plus que la position qu’il prend est aunssi celle
de nombreux psychanalystes, et spécialement aux Etats-Unis
d’Amérique, Nous restons donc au cceur de la question soulevée
par ce colloque.

Roger Odin écrit ceci : (il s’agit du probléme des relations
entre la sémiologie et les autres disciplines convoquées auprés de
la premiére comme susceptibles d’asseoir un « modéle pragmati-
que ») « Le probléme peut, croyons-nous, étre facilement résolu
pour la psychanalyse et les sciences cognitives qui sont I’une et
Pautre des disciplines de bout en bout sémiologiques, les choses se
gdtent avec I'histoire, la sociologie et I'économie en raison de la
relation de ces disciplines avec le concret, le réel, en un mot avec
Pempirie.». On a ici un indice de ce que le malentendu n’a pas
besoin de traverser I’Atlantique pour se révéler patent.
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On dit ceci, en effet, dans certains courants postfreudiens
aux Ftats-Unis ol un R. Schaefer reconstruit, sur une telle
« évidence » (et en opposition explicite, comme dans la phrase
citée, avec I’économique — en Poccurrence 1’économique freu-
dienne) ’ensemble de la doctrine psychanalytique. Quant au
frayage lacanien, dans un tel contexte ol Pherméneuntique sert
on ne peut mieux les intéréts de la religion, le voici en effet
«recu », mais, justement (4 mon avis donc : fort injustement), en
tant qu’interprétation sémiologisante de Freud. Non, la psycha-
nalyse n’est pas « de bout en bout sémiologique » ; et je ne vois
pas quelle sorte d’évidence permet d’affirmer que les travaux des
sociologues cerneraient plus le réel que ceux des psychanalystes,
Peut-&tre n’est-ce pas d’une maniére absolument infondée que
Lacan a été conduit i distinguer « réel » et « réalité », distinction
sur laquelle je me suis ici appuyé pour faire valoir, dans la pulsion
scopique, ce qui s’isole différentiellement comme étant de Pordre
de I'impuissance ou de I'impossibilité.

C’est aux psychanalystes que revient la responsabilité d’un
tel décapage. Il tient & un insuffisant serrage de ce que nous
nommons, en psychanalyse lacanienne, le sujet, 4 un repérage
trop timide de ce en quoi ce sujet se différencie du sujet de la
connaissance, le sujet janétien censé défaillir parfois dans son
contact avec la réalité, De li cette précédente discussion (qui

intervention) de la problématique non pas saussurienne mais de
Ferdinand de Saussure,

Si les analyses filmiques d’inspiration lacanienne ont i ce
point pu errer, comme me 1’apprend le rapport de Joan Copjec,
dans des questions mal posées comme ¢elle de la reconnaissance
du sujet dans I'image filmique, ou celle de son identification
comme regard, cela tient d’abord i ce qu’on n’a pas percu a quel
point Lacan avait dénudé le statut du sujet, 4 quel point il I’a
radicalement distingué du sujet de la connaissance.

Il est vrai que ceci est fort tardif chez Lacan, qu’il n’y en
a quasi aucune trace dans les Ecrits puisque la définition que je
dirai inouie du sujet comme n’étant gue ce qui est représenté par
un signifiant pour un autre signifiant est contemporaine de lenr
publication et que donc elle n’y est pas prise en compte comme
telle. Les Ecrits, avec la survenue de cette définition, sont en
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quelque sorte périmés dans instant méme ot ils sont livrés au
public, On a du mal i prendre la mesure d’a quel point, lorsque
Lacan parle 4 leur propos de « poubellication », le terme n’a,
chez lui, rien de métaphorique.

Ce sujet, cerné seulement comme le supposé d’une articula-
tion de deux signifiants (il s’agit d’un événement, et qui ne
survient pas chaque fois que quelqu’un ouvre la bouche pour
parler), n’est pas un état, pas méme un donné. Nous sommes
amenés 4 reconnaitre i Darticulation signifiante en acte une
portée de subjectivation mais d’une subjectivation 4 la fois
limitée et spécifique puisque le signifiant ne peut jamais
représenter le sujet qu'auprés d’un autre signifiant oit le sujet
s’évanouit dans le savoir,

En concluant son rapport sur le fantasme, Joan Copjec
propose i I’analyse filmique, tout au moins est-ce ainsi que je la
lis, de compter non plus avec un sujet-état mais avec cette sorte
de sujet qui est en souffrance de sa subjectivation, autrement dit
(étant donné ce que nous énoncions au paragraphe ci-dessus) de
sa destitution subjective. C’est qu’il y a un probléme pour cette
subjectivation, dii au fait que, pris dans le discours de I’Autre,
le sujet s’est trouvé dépendant d’un objet qui donne son assise a
ce discours et sur lequel se régle le sujet dans son fantasme.

Atteindre le sujet 14 od il n’est pas symboliquement
subjectivé non pas pour le constituer comme savoir absolu mais

bien plut6t pour Iui permettre de s’égaler a sa destitution, cela,
certains films, ainsi que d’autres créations de Part, parfois,
rarement, peut-étre méme temporairement - mais effective-
ment, y parviennent. Ne serait-ce pas ’ambition propre a
Panalyse filmique de nous faire mieux savoir de quelle fagon,
par quels biais, selon quels modes un tel miracle (car ¢a en reste
un 4 nos yeux) peut survenir ?

(1) F. de Saussure, Cours de linguistique générale, éd. critique préparée par
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